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Do konsultacji przedlozony zostal projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego,
zmieniajacej jednoczesnie art. 20 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wraz z projektem nowelizacji rozporzadzeh MKiDN w zakresie zakresu i stawek oplaty
reprograficznej. Projekt rozszerza i1 podwyzsza do 4% tzw. oplate reprograficzng
faktycznie na wszelkie urzadzenia elektroniczne, takie jak komputery, telewizory,

tablety, a nawet papier xero czy aparaty fotograficzne.

Instytut Staszica przeanalizowal projekt pod katem jego wpltywu na rynek, obcigzen

podatkowych i zasad sprawiedliwego opodatkowania i sprawiedliwoS§ci spoleczne;j.

W mys$l intencji inicjatorow ustawy optata ma by¢ przeznaczona na szeroko rozumiane

wsparcie artystéow, ktorych utwory mozna na tych urzadzeniach odtwarzac.

Instytut, po przeanalizowaniu zaréwno projektu ustawy jak i realibw rynku sprzetu
elektronicznego zdecydowanie podkre§la, iz nowe rozwiazanie oznacza wylacznie
podwyzke cen wszelkiego sprzetu elektronicznego Nie ma natomiast wiele wspélnego ani
z rzeczywistym wsparciem kultury i sztuki, ani tez z =zasada sprawiedliwego

opodatkowania czy zasada, sprawiedliwosci spoleczne;.

Na poparcie powyzszego wniosku nalezy wskazaé kilka kluczowych argumentéw.

Po pierwsze, trzeba podkreslié, iz wbhrew zapewnieniom zwolennikéw 1 projektodawecodw
trudno jest méwi¢ o nowym obciazeniu w kategorii innej niz podatek. Generalnie, w
polskiej, niedobrej praktyce stanowienia prawa przyjeto sie nazywacé kolejne obcigzenia
nie podatkiem, lecz skladka, danina, optata itp. Tym niemniej na gruncie prawa
podatkowego trudno ujaé te opltate inaczej niz podatek z uwagi na to, ze stanie sie on
obowiazkowy, bedzie §ciagany przez uprawniony aparat panstwa oraz bedzie bezzwrotny
— tzn. z jego tytulu nie naleza sie zadne $wiadczenia zwrotne (jak np. w przypadku

zaleznoéci sktadka zdrowotna — leczenie), postuzy on wylacznie do redystrybucji.
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Oznacza to, ze nowy podatek stanie sie prawnie i funkcjonalnie odczuwalny dla
konsumenta, kiedy finalnie zaplaci go z wlasnej kieszeni. Nie ma bowiem na $wiecie
takiego podatku, ktory na koniec nie zostalby przerzucony na ostatecznego konsumenta.
Oczywiscie mozna tylko ubolewac, ze kazdy nowy podatek czy danina o charakterze
posrednim, tzn. ukrytym w cenie towaru czy ustugi jest przez projektodawcoéw
przedstawiany jako ten, ktéry konsumenta nie dotknie, bo ,producenci, sprzedawcy

wezma, go na siebie”. Finalnie zawsze wiecej zaptaci konsument.

Malo tego, projektodawcy mylnie wskazuja wielkoéci obecnie pobieranych oplat. Jak
podaje MKiDN z obecnie obowiazujacej oplaty reprograficznej zbiera sie 1,7 mln euro
czyli ok. 7 mln zl. Tymczasem suma tych optat za rok 2020 powinna oscylowaé wokot
kwoty 50 mln zl. To oznacza, iz Ministerstwo postulujac radykalna podwyzke optaty nie
wie nawet, ile obecnie za jej pomoca gromadzi. Podobnie nie méwi sie nic na temat
podmiotéw zobowiazanych do uiszczenia oplaty: ilu ich jest ani kim oni sa. Musi to
budzié zdziwienie, bowiem w miare szczegbélowo przeanalizowano sytuacje beneficjentéw,

w oglle nie pochylajac sie nad tymi, ktérzy maja, ptacié.

Po drugie, wysoko§¢ optaty zaréwno w stosunku do podobnych danin w innych krajach
jak tez w stosunku do innych podatkéw zawartych w cenie towaru, ktorego dotyczy jest
ekstremalnie wysoka. Przy zalozeniu ustawowym optaty wysokosSci 4% od ceny sprzetu,
oznaczaloby to, ze bedzie to zaraz po podatku VAT najwyzsza oplata jaka ponosi
kupujacy — wyzsza od udzialu w cenie np. podatku dochodowego niemal 30-krotnie.
Jezeli zysk importera wynosi 0,8 % to podatek dochodowy wyniesie 0,15% optata 4% to
26 razy wiecej. Przy zatozonych w projekcie wpltywach z oplaty na poziomie 600 miIn zi.
bylaby to pod wzgledem wysokosci trzecia w Europie i na $éwiecie, po Francji i
Niemczech, kwota oplaty. Jest to kompletnie nieadekwatne do poziomu naszego rozwoju

1 zasobnoéci polskiego spoleczenstwa.

Ponadto sama wysokoéé tej optaty w stosunku do innych zawartych w cenie sprzetu optat
jest nieracjonalnie duza. Jezeli przedsiebiorca sprzeda towar za 1 mld zt, osiaga 8 mln
zysku netto. Od tego zaptaci 1,52 mln zt podatku dochodowego, a optaty reprograficzne;j
49,2 mln. Czyli na rbézne zadania w tym na artystow panstwo zbierze 1,52 mln.

Dodatkowo na samych artystéw zabierze kolejnych 49,2 mln, czyli ponad 30 razy wiecej.

Po trzecie, trudno w projekcie ustawy znalezé mechanizm, w jaki sposdb dodatkowa
optata mialaby rzeczywiscie wspieraé rozwdj ambitnej kultury i sztuki lub tez trafia¢ do

tych artystow, ktorzy np. odgrywaja istotng role w kulturze narodowej natomiast ich
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dziatania nie sa atrakcyjne komercyjnie, lecz z uwagi na dobro kultury warto je
wspieraé. Przeciwnie, najwieksze zyski trafia¢ mogg do artystéw stricte komercyjnych,
ktérzy juz teraz wsparcia nie potrzebuja. Stad obawa, ze mimo setek milionéw z
pieniedzy konsumenta — podatnika do tworcow kultury ambitnej trafi niewiele, za$
wiekszo$§¢ do tworcow sztuki komercyjnej czy wrecz celebrytow. Kultura na tym nie
zyska; racze] apartamenty pokazywane w kolorowej prasie i mediach spotecznosciowych

beda wieksze 1 drozsze za$ wakacje na Zanzibarze — dluzsze.

Po czwarte wreszcie, trudno pogodzié¢ z zasadami sprawiedliwego opodatkowania czy w
ogéle sprawiedliwo$ci spolecznej fakt, ze jedna grupa zawodowa, pomimo osiagania
normalnych dochodéw czy to z pracy etatowej czy tez ze sprzedazy swej pracy 1 dziet na
rynku powinna dodatkowo zostaé wzieta na ,garnuszek” podatnika poprzez nalozenie na
wszystkich innych specjalnego podatku na ich rzecz, obowiazkowego 1 $ciaganego przez
panstwo. Nie nalezy takze lekcewazyé argumentu, ze nie ma spotecznego przyzwolenia i

akceptacji dla nakltadania nowego podatku.
Podatek nigdy nie znika

Kilka tygodni temu przez jeden dzien nie ukazaly sie treéci gazet, zamilkly stacje
radiowe 1 telewizyjne w proteScie przeciwko podatkowi od reklam, ktéry mialyby ptacié
media elektroniczne. Na bilbordach pojawily sie hasta: Nowy podatek — Ty zaplacisz,
uswiadamiajacy odbiorcom mediéw, ze tak jak nie ma positku za darmo tak i nie ma
podatku, ktéry finalnie nie bedzie zaplacony przez finalnego konsumenta. Tymczasem w
kilka tygodni pézniej w tych samych mediach przedstawiciele $rodowiska artystéw
przekonuja, Polakéw, ze nalozenie optaty reprograficznej w wysokosci 4% na smartfony,
tablety, laptopy komputery, dekodery a nawet papier do drukarki czy aparaty
fotograficzne pozostanie bez wplywu na ich kieszenie. O tym, ze tak sie nie dzieje,
przekonuja losy innych danin i optat, ktore tez miaty zostaé zaptacone przez producentéw
czy posrednikéw — doé¢ wspomnieé o oplacie paliwowe] czy Swiezo wprowadzonym
podatku cukrowym, ktory istotnie wplynal na ksztatt rynku, niemal wyrzucajac z niego

wiele produktéw cenowo nieatrakeyjnych, jak np. cze$é polskich napojéw gazowanych.

Koronnym argumentem przywolywanym w OSR i1 majacym sprawié, ze nowa optata nie
spowoduje wzrostu cen jest ten, ze przedsiebiorcy wezmg ten koszt na siebie. Jednak w
rachunku ekonomicznym nie istnieje co$§ takiego jak ,wziecie kosztu na siebie”.
Przedsiebiorca musi liczy¢ wszystkie koszty prowadzonej przez siebie dziatalnosci, koszty

wynagrodzen, mediéw, surowcow, inwestycji, cel, podatkéw, optat itp. To otoczenie
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rynkowe decyduje, czy towar sprzedaje sie z wiekszym lub mniejszym zyskiem, czy ze
strata. Autorzy w istocie oczekuja, ze przedsiebiorca obnizy cene, w stosunku do ceny,
ktéra moglby osiagnaé na rynku, o wartos¢ konkretnego kosztu. Tylko, ze to oczekiwanie
nie ma zadnego uzasadnienia, zwlaszcza, iz akurat ten koszt nie jest w sensie prawnym
kosztem przedsiebiorcy tylko zobowiazaniem zaplaconym za konsumenta, ktore
przedsiebiorca ma pelne prawo od niego odzyskaé. Ponadto bardzo wysoka 4% oplata (w
wielu firmach bardzo wazne wydatki na badania i rozwéj to 5%) dla znakomitej
wiekszoéci przedsiebiorcéw bedzie nie do udzwigniecia. Tak wiec zawarta w OSR
sugestia, ze przedsiebiorcy ,wezma ten koszt na siebie” nie ma zadnego oparcia ani w
wiedzy na temat ekonomii przedsiebiorstw, wiedzy o faktycznych realiach rynku ani

wreszcie w charakterze prawnym oplaty.

Co jeszcze wazniejsze, podatek ten bedzie narzutem do ceny, a wiec bedzie ptacony nie od
zysku sklepu czy producenta, ale od obrotu. Uwazne przestudiowanie dowolnego
paragonu pozwala stwierdzié¢, w jak wielkim stopni podatek od obrotu (np. VAT) wplywa
na cene dowolnego produktu, stad prosty rachunek ekonomiczny pokazuje, ze taka
oplata nie bedzie mogla zostaé wzieta w koszty przez producenta: po prostu nie ma na
nia, przestrzeni w kalkulacji ceny. Oplata jest ptacona od obrotu, nakladana na samym
poczatku 1 doliczana do ceny netto. Powiekszona o podatek VAT daje realng wartosé dla
nabywcy ponad 5%, po czym towar przechodzi przez nastepne szczeble obrotu. Czyli
efektywnie placona oplata nie bedzie wynosita 4% tylko ponad 5% 1 tyle zaptaci
konsument. Po przej$ciu przez kolejne szczeble obrotu bedzie to nawet 6%. Zatem
przedsiebiorca zamiast 23% bedzie musial odprowadzié 28% wartoéci towaru — tyle tyko,
ze 23% do budzetu a 5% do prywatnych instytucji — z czego polowa na fundusz

emerytalny artystéw. Przy kasie dla klienta to niczego nie zmienia.

Dodatkowa, nadzwyczajna optata w wysokosci 4% to handlu 1 ekonomii naprawde bardzo
duzo. Dla przykladu, to znacznie wiecej niz wynosi marza detaliczna na stacji
benzynowej, ktérej obnizania nieustannie domagaja sie konsumenci i politycy. A dla
branzy, w ktérej zysk generuje sie nie przez wysokoé¢ marz tylko wielko$§é obrotu, to

cyfra astronomiczna.

Powyzsze dane wskazuja, ze oplata ta bedzie czynnikiem bardzo mocno zmieniajacym
polski rynek sprzetu elektronicznego. Rynek ten, pomimo ze chlonny, jest typowym
rynkiem wrazliwym cenowo, tzn. dominuja na nim pod wzgledem obrotu marki i modele

tansze. Tak dzieje np. w przypadku smartfonow — dla przyktadu, we Francji dominuja



najdrozsze marki telefonéw, w Polsce za§ najtansze. W przypadku producentéw
niskomarzowych 4% to moze by¢ bariera wejScia na rynek lub przyczyna znikniecia z

rynku tanich producentéw.

Juz teraz ceny elektroniki w Polsce sa najnizsze w Europie! 1 nizsze niz w Niemeczech,
pomimo ze VAT tam wynosi 19% a Polsce 23%. Co oznacza, ze polscy importerzy
zarabiaja mniej niz niemieccy — zysk polskiego importera szacowany jest ponizej 1 %, za$
zrédlem przychodéw dystrybutoréw jest wzrost sprzedazy na rynku polskim. Proste
wyliczenie pokazuje wiec, ze przy marzy ponize] 1% nie jest mozliwe pokrycie z niej
oplaty w wysokos$ci 4%, a z uwzglednieniem podatku VAT i innych narzutéw — ponad 5%.
To, jak latwo policzyé, 6 razy wiece] niz osiagany zysk! W przypadku komputeréw i
notebookéw marza jest jeszcze mniejsza; w takie] sytuacji przykladowe obciazenie
dystrybutora, ktéry zarabia 15 mln, wynosi¢ bedzie 118 mln zl - latwo policzy¢, ze cena
detaliczna bedzie musiala w pelni odzwierciedlaé obciazenia nakladane w ramach nowej

oplaty.

O tym, jak nowe obcigzenie zmieni ksztalt rynku, pokazuje przyktad twardych dyskow —
dyski HDD juz teraz sa obciazone oplata 1%, za$ dyski SSD — nie. W konsekwencji

dyskéw obcigzonych oplata importer sprzedaje o polowe mniej, niz nieobjetych oplata.

Dla producentéw z nizsza marza moze to oznaczaé¢ brak perspektyw na tym rynku. W
konsekwencji moze powieli¢ sie model francuski, gdzie na rynku telefonéw licza sie dwaj
gracze — Apple 1 Samsung. Reszta tanszych producentéw z niego wypadia lub jest
niszowa. Oznaczaé to bedzie, ze najmniej zarabiajacy Polacy dodatkowo zostana
pozbawieni mozliwoS$ci zakupu sprzetu elektronicznego. Tymczasem to wladnie smartfon
czy laptop, zwlaszcza w okresie pandemii, przestaly byé gadzetami czy zabawkami, a
staly sie artykulami pierwszej potrzeby zwlaszcza dla rodzin z dzieémi, kiedy
standardem stala sie nauka zdalna. Obarczanie dodatkowym podatkiem de facto
narzedzi pracy i nauki trudno pogodzi¢ z logika nowoczesnego i sprawiedliwego panstwa.
Dodatkowo, zglaszane przez rzad projekty walki z wykluczeniem cyfrowym 1
powszechnej cyfryzacji gospodarki czy administracji trudno pogodzi¢ z kolejnym,
wysokim opodatkowaniem sprzetu elektronicznego sprzetu. ktéry w XXI wieku stal sie

towarem pierwszej potrzeby.

1 https://www.speedtest.pl/wiadomosci/esej/polska-vs-ue-ceny-technologii/
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Trzeba takze podkresli¢ bardzo nietypowa 1 skrajnie niekorzystna dla podatnika i
budzetu okolicznoé¢, ale juz korzystna dla OZZ: oplata jest naliczana od ceny brutto.
Oznacza to, ze przedsiebiorca placi oplate na rzecz artystéw od podatku, ktéry
odprowadza do Skarbu Panstwa — takze od wysokosci VAT. Bedzie to wiec podatek od
podatku. Tak wiec w projekcie ustawodawca pokazuje nizsza, teoretyczna stawke 4%.
Tymczasem w rzeczywisto$ci opata bedzie wynosita ponad 5%, a obciazenie dla

konsumenta bedzie jeszcze wieksze.

Kolejnym argumentem przeciw tezie, ze nowa oplata nie uderzy w konsumentdéw, jest
przyklad Wegier. Wegry maja wysoki VAT (27%, czyli o0 4% wyzszy niz w Polsce) i stosuja,
oplate reprograficzna, a w efekcie ceny sa tam wyzsze o 8% niz w Polsce. Tak czesto
przywolywane Niemcy majgq stawke VAT 19% przy optacie reprograficznej] w wysokosci
okolo 1%. De facto, daje to Niemcom duzo nizsza stope opodatkowania, przy
nieporéwnywanie wyzszym bogactwie 1 sile nabywczej spoleczenstwa. Zreszta za Odra

ceny wzrosly jedynie o wysoko$é wprowadzonych oplat.?

Analizujac wplyw planowanej oplaty na rynek sprzetu elektronicznego, nie mozna nie
odnieéé sie do innych powtarzanych stereotypow, ktére maja uzasadnié¢ znikomy wplyw
optaty na rynek, a calkowici mijaja sie praktyka ekonomiczna. Do takich nalezy
powtarzany przez zwolennikow ustawy slogan, ze ,,w Polsce telefony sgq za darmo, bo
kupuje sie na raty rozkladane w abonamencie telefonicznym 1 klient nie odczuwa
kosztow zakupu urzgdzenia”. Trudno racjonalnie uzasadnié taki tok myélenia, zwlaszcza
w sytuacji, w ktérej ci sami ludzie przekonuja nas, ze klient, producent, sprzedawca czy

importer nie poczuja réznicy, ktéra maja poczué artysci.

Drugim stereotypem jest zawarta w ocenie skutkéw regulacji teza, iz koszt produkeji
sprzetu elektronicznego to utamek jego ceny, za§ marza siega kilkudziesieciu procent
wiec producenci 1 dystrybutorzy maja ogromne pole manewru ceng. Nieprawdziwe jest
réwniez to stwierdzenie, o czym bardzo latwo sie przekonaé, siegajac do sprawozdan
finansowych producentéw 1 importeréw. Blad tej tezy sprowadza sie do tego, ze koszt
wyprodukowania sprzetu nie jest tylko kosztem komponentéw. Skladaja sie na niego
réwniez koszty badan i rozwoju (w innowacyjnej branzy bardzo wysokie), sprzedazy,
patentow, wynalazkéw, zaniechanych inwestycji itp. To jest wlaénie owe kilkadziesiat

procent ceny, ktorych tworzac nowy podatek nie zauwazono. Producenci obecni w Polsce

2 https://www.tablety.pl/apple ios/2016-01-02/apple-podnosi-ceny-iphoneow-i-ipadow-w-niemczech/
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maja w wiekszoséci kilkuprocentowe a nie kilkudziesiecioprocentowe zyski, np. Xiaomi

6,7%, HPI 4,3 % , Lenovo 2,2 % albo wrecz notujq strate, jak np. LG czy HTC.

Takze takie marki Toshiba, Sony, Belinea, Fuitsu czyli producenci notebookéw osiagaja
rzekome ogromne zyski. Tymczasem wszystkie te firmy taczy jedno: zaprzestaty
produkcji, wycofaly sie z Europy albo wlasnie znikaja z rynku z powodu strat. Podobnie
jest na rynku telefonéw, z ktérego znikly juz takie marki, jak Nokia, Sony, Microsoft,
Ericson, Alcatel, Blackberry, Siemens, a kolejne sie do tego szykuja. Powyzsze jest
kolejng istotna, jakze powazng wada przedstawionego projektu — na jego uzasadnienie
przytacza sie bledne, choé¢ bardzo tatwe do zweryfikowania dane. Oznacza to, ze projekt

przed jego dalszym procedowaniem powinien byé¢ poddany ponownej, rzetelnej analizie.

Potencjalny wptyw oplaty na rynek elektroniki

O tym, ze nowy podatek moze zdemolowaé polski rynek wiedza takze wnioskodawcy
owego projektu. W Ocenie Skutkéw Regulacji (OCR) pisza: ,Ceny sprzetu
elektronicznego w glownej mierze uzaleznione sgq nie od podatku VAT czy tez nalozonych
oplat, ale od polityki cenowej producenta narzuconej przez niego dla konkretnego rynku.
Koszt wytworzenia znacznej czescli sprzetu to bowiem ufamek jego ceny. Autorzy
projektu zaktadajg, ze producenci sprzetu, by utrzymac konkurencyjnosc¢ oferowanych
produktow bedg musieli obnizy¢ ceny, by zrekompensowac wzrost oplaty. Jezell tego nie
zrobig, konsumenci korzystajac z jednolitego rynku w UE bedg zamawiali produkty

elektroniczne z innych krajow UE”.

Analizujac zaréwno doéwiadczenia wegierskie, gdzie ceny sa wyzsze o 8% niz w Polsce,
czy niemieckie, gdzie mimo zamoznos$ci spoteczenstwa sprzet elektroniczny jest znacznie
nizej opodatkowany, niz bedzie to mialo miejsce w naszym kraju — tatwo jest wskazacé, ze
projekt wywota podobne sytuacje. Polacy beda kupowaé tansze produkty elektroniczne w
niemieckich sklepach. OczywiScie nie zauwazaja, ze placona wtedy w Niemczach 1
znacznie nizsza od proponowanej oplata reprograficzna bedzie zasila¢ tamtejszy budzet,
na ktéry zrzucac¢ sie bedzie polski podatnik i1 konsument. Teoretycznie nowelizacja
ustawy zaklada, ze unijny dostawca ma obowiazek taka oplate na rzecz polskich
artystow zaplaci¢, niemniej trudno wyobrazi¢ sobie mechanizm je] egzekwowania,
zwlaszeza ze z niemieckiego paragonu niemiecki VAT i inne podatki éciggnie niemiecki

fiskus. Natomiast w jaki sposéb polski KAS mialby od niemieckiego te S$rodki
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wyegzekwowacé? Po pierwsze, musialby mie¢ precyzyjna wiedze ile i jakich urzadzen
polscy obywatele w niemieckich sklepach kupili, a to juz wydaje sie byé¢ catkowita
abstrakcja. Jeszcze gorsza sytuacja bedzie w przypadku kupowania sprzetu na serwisach
chinskich czy na innych dzialajacych poza UE. Juz teraz masa towaréw nabywanych
przez Polakéw za ich posrednictwem sprawia ze fiskus jest wstanie oclic ulamek tej
wielkoséci. Co stanie sie, kiedy uruchomiony zostanie strumien taniej elektroniki. Zreszta,
wiekszym problemem beda inne podatki, takie jak np. VAT czy CIT od zysku

dystrybutora- zaptacony wtedy w Niemczech czy w ogéle poza UE.

Dodatkowo, patrzac w skali budzetu panstwa, prywatni kupujacy, ktérzy nabywaliby
sprzet na wilasny uzytek byliby najmniejszym problemem — przy tak wrazliwych
towarach jak elektronika (to towar jak alkohol, papierosy czy paliwa — drogi, wysoko
opodatkowany a trudny do ustalenia, co do pochodzenia czy rozrdznienia konkretnej
partii towaru), stymulowalo stymulowana bedzie szara strefe. Dodatkowo nastapi
rozdrobnienie rynku na wiele matych, nieuczciwych firm, trudnych do opanowania przez
aparat skarbowy 1 sklonnych do szukania zarobku poza prawem nie tylko na oplacie

reprograficzne;.

Istnieja, wprawdzie plany uszczelnienia sprzedazy wysytkowej, ale pdki co nie wiadomo,
czym one sie skoncza w praktyce, bowiem jak dotad sie to nie udawato. Po drugie zas
dotycza wylacznie krajéw Unii Europejskiej 1 z definicji nie obejmuja takich krajéw jak

Chiny czy USA.

Co ma to wspdlnego z uszczelnianiem systemu podatkowego czy  patriotyzmem
gospodarczym do ktérego probuje naméwié Polakéw zardéwno Rzad jak 1 liczne

organizacje pozarzadowe — trudno zrozumiec.

Nie mozna nie wspomnieé, ze dystrybucja sprzetu elektronicznego jest jedna, z niewielu
branz, gdzie polskie firmy obronily sie przed zagranicznymi potentatami. Tylko od
elektroniki 1 sprzetu IT polscy dystrybutorzy odprowadzaja ok 5 mld zt VAT, nie liczac

CIT oraz kosztéow zatrudniania ponad 100 tys. pracownikéw.

W sytuacji w ktérej (jak zakladaja w OSR sami autorzy nowelizacji) Polacy zaczna
kupowaé tania elektronike w serwisach niemieckich czy chinskich, te wszystkie
przychody budzetu i ZUS podobnie jak dochody z optaty reprograficznej nie trafig ani do
budzetu ani do artystow. Zasila budzet chociazby Niemiec czy innych krajow ktore okaza

sie tansze dla polskiego konsumenta.



Nie bylby to jedyny aspekt doplacania przez polskiego podatnika do artystow
zagranicznych. Polska ma ujemny bilans w rozliczeniach z zagranica — po prostu w
Polsce stucha sie zagranicznych tworcéw, a za granica polskich nie. Juz w tej chwili z
oplat za korzystanie praw autorskich wiecej sie przekazuje na rzecz zagranicznych
tworcOw niz otrzymuje z zagranicy dla polskich. Przy obcigzeniu podatnika i
konsumenta nowym podatkiem pieniadze i1 tak w duzej czeSci srodki pbjda za granice.
Niestety, ten watek nie zostal w ogéle przeanalizowany przez tworcow projektu. Nie
znajdujemy w projekcie 1 OSR kluczowego watku, w jakim stopniu pieniadze polskiego
podatnika uiszczane w ramach nowej optaty beda transferowane za granice. Brakuje tez
realnych wyliczen jego wysokoSci w konteks§cie nieuniknionego spadku popytu na sprzet

oraz rozwoju szarej strefy 1 importu prywatnego.

Pienigdze dla artystow czy biurokracji OZZ?

Kolejnym zagadnieniem, Kktoére trzeba rozwazyé, jest kwestia, czy taka optata
rzeczywiécie pomoze artystom, zwlaszcza tym ktérzy akurat takiego wparcia mogliby
potrzebowaé — tym mniej komercyjnym, ktorzy wytwarzaja unikalna kulture i sztuke,

ktéra nie jest komercyjnie doceniana.

Jezeli pula pieniedzy trafi do organizacji zbiorowego zarzadzania typu ZAiKS, to silg
rzeczy ich podzial bedzie musial byé proporcjonalny do ilo$ci odtworzen ich utworow w
mediach elektronicznych, Internecie itp. Bedzie to oznaczaé, iz najwieksza pula
pieniedzy trafi do artystow najpopularniejszych i najbardziej komercyjnych w tym spoza
Polski, a wiec i tych, ktérzy juz teraz zarabiaja ogromne pieniadze na koncertach, galach,
wystepach telewizyjnych, takze z pobieranych tantiem i oplat. Czyli kolejne érodki z
kieszeni konsumenta nie trafia do artysty z filharmonii (nie ma z reguly zbyt wielu
odtworzen) lecz raczej do gwiazd disco polo czy popu, ktére juz dzi§ chwala sie
luksusowymi willami, samochodami czy wakacjami. Po prostu beda jeszcze bogatsi, ale
to kompletnie nie wplynie na kondycje kultury i status majatkowy tych artystéow, ktorzy

najbardziej by wsparcia wymagali.

Trzeba tez pamietad, ze duza cze$é przychodéw z tantiem i oplat trafia nie do artystow,
ale do ich spadkobiercow. I tak, wedle doniesien medialnych cérka Agnieszki Osieckiej
pobiera rocznie ok 1,5 mln zl, za§ Rafat Trzaskowski w o$wiadczeniu majatkowym
wykazal kwote 20 tys. zl rocznie otrzymywana prawdopodobnie z tytul tantiem od
tworczosci jego ojca — znakomitego muzyka i1 kompozytora jazzowego. Oczywiscie nikt nie
czynl im wyrzutu z powodu korzystania z oczywistych i1 stusznych praw majatkowych.
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Trzeba jednak podkreslié, iz zwigekszenie puli §érodkéw o optate reprograficzna sprawi, ze
poplynal w duzej czeéci do spadkobiercow i, jak wskazaliSmy wczesniej, artystow

zagranicznych, za§ kultura narodowa nic na tym nie zyska.

Malo tego, pieniadze te, wyjete z kieszeni konsumenta, sprawia ze nie wyda ich
najprawdopodobniej na kulture wtasnie, gdyz potrzeby niematerialne, wyzszego rzedu sa
pierwszymi, z ktorych czlowiek rezygnuje w sytuacji niedoboru, zgodnie z tzw. piramida
Maslowa. Czyli pieniadze ktére moglyby byé wydane na kulture wyzsza (kino, teatr,
koncert, ksiazka itp.) poprzez aparat skarbowy i OZZ trafia do rak artystéw, ale

statystycznie — tych najbardziej popularnych, masowych.

Sytuacja w innych krajach

Tylko 20 % krajow na $wiecie wprowadzito oplate reprograficzna. W UE na 28 krajow
oplaty sa w 21 (w tym w Polsce). W 2016 r. w Niemczech miala miejsce ugoda po wielu
latach nieptacenia.

W Niemczech optata wynosi 1% ale VAT jedynie 19%. Czyli taczne obciazenie elektroniki
wynosi 20% 1 taki jest wplyw na koncowa cene urzadzenia dla konsumenta. W Polsce
nawet bez oplaty reprograficznej ten wplyw jest o 3% wiekszy, bo VAT wynosi 23%.
Jezeli dodamy do tego optate w wysokosci 4% liczone od ceny brutto, to wplyw lacznego
obcigzenia na cene dla konsumenta bedzie wynosil prawie 28%, czyli o 8 % wiecej niz w
Niemczech. Aby osiagnaé taka sama cene koncowsg jak w Niemczech, to przy 4% optacie
nalezatoby obnizy¢ VAT do 15%. Innym krajem majacym wysokie optaty jest Francja. W
efekcie jej rynek zostal zdominowany przez najdrozsze marki telefonéw. Finlandia
wycofala sie z oplaty a jej wyplate artystom przejelo Panstwo. Podobne plany ma
Estonia.

Hiszpania prébowala sie wycofa¢ w 2016 r. 1 finansowaé artystéw z budzetu, ale
organizacje OZZ zablokowaly taki plan chociaz dla artystéw zakladat on pewne wplywy
srodkéw. W Kanadzie sukcesywnie odchodzi sie od optaty i obecnie zbiera sie juz tylko
0,5 mln euro. W znakomitej wiekszoéci krajow Swiata optata nie wystepuje, w tym w
USA, Wielkiej Brytanii, Irlandii 1 6 innych krajach Unii Europejskiej. Wynika to z faktu,
ze samo uzasadnienie oplat jest kwestia mocno dyskusyjna, watpliwg 1 nie aprobowana,
przez wiekszo§¢ spoleczenstw.

Przy poréwnywaniu planowanej oplaty do rozwiazan z innych krajéw autorzy projektu

popelniaja kilka zasadniczych btedow:
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1. Nie biora pod uwage roéznic w opodatkowaniu sprzetu elektronicznego w
poréwnywanych krajach;

2. Nie biora pod uwage réznic w podatku VAT.

3. Nie biora pod uwage réznic w przyjetych w poszczegélnych krajach formach
pomocy artystom. Poréwnuja wylacznie sama opltate reprograficzng i1 stad
wyprowadzaja nieuprawnione wnioski. Tymczasem w jednym kraju moze by¢
wysoka oplata reprograficzna i niska pomoc z budzetu, a w drugim na odwroét.
Tylko cato$ciowe poréwnanie réznych form pomocy moze dawac realny obraz, jak
w danym kraju wspierana jest kultura.

4. Nie biorg pod uwage robéznic w zamozno$cl spoleczenstw, kazac polskim
obywatelom konkurowaé¢ z tak zamoznymi spoleczenstwami jak niemieckie czy
francuskie.

5. Nie przeanalizowali korelacji pomiedzy poziomem dotowania przez Panstwo
kultury a jako$cia tworczosci artystycznej oraz poziomem zarobkéw artystéw.
Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, iz zalezno§¢ ta jest negatywna.
Zazwyczaj dotacje pociagaja za sobg spadek jakoSci, a ten prowadzi do spadku
zarobkow.

6. Nie przeanalizowali jaki wplyw na kierunki rozwoju kultury, a tym samym
rozwoju cywilizacyjnego spoleczenstwa moze mieé przyjecie okreSlonej formy

dotowania.

Pielegniarka zaptaci ZUS, celebryta nie!

Na szczegdlng uwage zastuguje postulat oplacania z tych pieniedzy skladek
emerytalnych artystom. Aby go jednak przeanalizowaé trzeba wspomnieé, jak pracuja
artyéci. Ot6z cze$é zatrudnionych jest na etatach (w teatrach, filharmoniach, itp.). Ta
grupa optaca skladki, jak kazdy zatrudniony. Pozostali pracuja jako freelancerzy na
umowach zleceniach albo prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza. Czesto — jako
przedsiebiorcy — oplacaja tez swoje zespoly, ekipy techniczne itp. W takiej sytuacji jak
kazdy zleceniobiorca czy przedsiebiorca placa obowigzkowe skiladki ZUS. Oczywiscie
przedsiebiorcy-arty$ci, jak 1 inni przedsiebiorcy, placa najczeSciej minimalng
obowiazkowa, stawke niezaleznie od dochodéw (choé mogliby dobrowolnie ptacié¢ wiecej).
Bedzie to oczywiScie mialo wplyw na ich emerytury, tym niemniej pomyst zwolnienia z
ZUS uméw zlecenn dla artystéw (przy niedawnym ozusowaniu ich dla wszystkich

Polakéw!) oraz doplacania przez OZZ do skladek emerytalnych innym artystom trzeba
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uzna¢ za bulwersujacy 1 kuriozalny. To oznacza, ze artysci beda zwolnieni z obowigzku
odkladania na swoje emerytury wtedy, kiedy beda osiagali dochody. a w sytuacji, kiedy
nie bedg zarabiaé — doptacaé bedzie podatnik.

Trudno bowiem znalezé sens 1 sprawiedliwo§¢ w systemie, w ktéorym np. pielegniarka
dorabiajaca do skromnej pensji na umowie zleceniu opiewajacym na 1000 zI musi od niej
zaplaci¢ ZUS, a w innej daninie zaplaci ZUS dla gwiazdy pop zarabiajacej kilkadziesiat
tysiecy zt za koncert. Podobnie trudno wytlumaczyé¢, dlaczego przedsiebiorca-artysta,
znakomicie zarabiajacy, ale oplacajacy skladke minimalng ZUS ma byé przez podatnika

wspierany a bedacy w identycznej sytuacji przedsiebiorca innej branzy juz nie. 3

Dostrzega i zauwaza to nawet Prezes ZUS: Generalnie mozna powiedziec tak: trzeba
placic skladki, by budowac kapital emerytalny. Zdarzajg sie przypadki, ze takie osoby nie
majg w ogole skladek emerytalnych na naszym koncie, a w debatach publicznych ostro
podnoszg, ze sq bez uposazenia - mowi prof. Usciiska w programie "Money. To sie liczy”".
Tlhumaczgc dzialanie systemu emerytalnego, podkresla: - Jest tu zasada wzajemnosci,
proporcjonalnosci, adekwatnosci. Jesli placimy mafto do ZUS, to 1 swiadczenie jest niskie -

konkluduje prof. Uscinska.*

Od tej zasady mozna by znalez¢ jeden wyjatek: artystéw, ktérych szezyt popularnoéci G
zarobkéw) przypadal na PRL, natomiast ze wzgledu na panujacy wéwczas system
ekonomiczny nie zarobili czy nie odlozyli adekwatnego do tego majatku i ich sytuacja
finansowa jest obecnie trudna. Tyle tylko, ze takich osdb pozostaje juz dzi$§ garstka,
ponadto moga i powinni by¢ wspierani na przykltad poprzez renty specjalne premiera czy

ze Srodkéw MKiDN.

ZAiKS przyklad przywoluje przyktady krajéw, w ktorych czesé optaty jest przeznaczana
na ogdlne cele socjalne, tyle tylko, ze tam obowiazuje zupelnie inny system. To wnika z
porozumien zawartych pomiedzy organizacjami artystéow 1 przedsiebiorcami. Co innego,
kiedy sami uprawnieni do rekompensaty artys$ci rezygnuja z czesci tej rekompensaty na
rzecz innych (bo moga robié ze swoimi pieniedzmi co chca) a co innego, kiedy ustawa ich
tej rekompensaty pozbawia. Trzeba dodatkowo zauwazy¢, iz w tych krajach, gdzie takie
fundusze dzialajg érodki z nich sg przeznaczane przede wszystkim na system wsparcia

kultury takie jak dotacje na wydanie plyt, wystawy, koncerty, dzialania stymulujace i

3 https://moneyv.wp.pl/emerytury/gwiazdy-zala-sie-ze-maja-niskie-emerytury-prezes-zus-odpowiada-
6609519411988609v.html
4tamze
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animujgce kulture narodowa. W proponowanym projekcie ma to byé w zasadzie

wylacznie gotéwka dla artystow i §wiadczenia socjalne.

Kiedy podatek jest sprawiedliwy?

Kolejnym aspektem jest kwestia sprawiedliwosci takiego podatku — tzn. na ile jego
pobieranie jest uzasadnione interesem spolecznym, zasadg sprawiedliwo$ci czy
stusznosci. Tutaj tez analiza samej idei optaty jak i jej konstrukeji rodzi ogromne

watpliwosci.

Zacznijmy od samej zasadnosci oplaty: trudno tutaj znalezé logiczne argumenty. Z jedne;j
strony, cytujac pisarza Zygmunta Miloszewskiego, bez muzyki telefony to elektroSémieci.
Ale tez na odwrét — bez technologii arty$ci mieliby znacznie mniejsze mozliwo$ci

sprzedawania swojej sztuki, stad argument ten trudno obronié.

Sektor cyfrowy generuje coraz wieksze wynagrodzenia dla twoércéow, a honoraria
autorskie w 232 organizacjach zrzeszonych w CISAC-u (Miedzynarodowa Konfederacja
Zwiazkéw Autoréw i Kompozytoréw) osiagnely rekordowa warto$é 9,7 miliarda euro.
Jean-Michel Jarre, prezes CISAC-u, podkre§lit w raporcie z listopada 2019 roku, ze
,Cyfrowa jest nasza przyszto§é.”. W raporcie czytamy, ze ten raport daje twoércom wiele
powodéw do optymizmu: wynagrodzenia ze zrdédet cyfrowych wykazuja imponujacy
wzrost (wzrosly prawie trzykrotnie w ciagu ostatnich pieciu lat) i maja ogromny

potencjat do dalszego wzrostu.

Juz teraz streaming czy zamieszczanie swoich utworéw w serwisach spotecznosciowych
czy kanalach streamingowych jest dla artystéw zrédlem ogromnych, legalnych i
wyplacanych im zyskow. Dzieki streamingowi przychody z nagran muzycznych wzrosty
na calym $&wiecie szdsty rok z rzedu. Wytwornie plytowe nieustannie poszerzaja swoj
zasieg geograficzny i kulturowy, dzieki czemu muzyka stata sie dzi§ globalna jak nigdy
dotad. Ten wzrost rozprzestrzenil sie na wszystkie regiony $wiata. Przychody w Europie,
drugim co do wielko$ci rynku nagran muzycznych na $§wiecie, wzrosly o 3,5% dzieki
duzym wzrostom w obszarze streamingu, tj. o 20,7%. To zréwnowazylo spadki
pozostatych formatéw sprzedazy muzyki. Stad w coraz wiekszej liczbie panstw ta

kategoria staje sie podstawowym zrédiem dochodéw twércow?®. W USA w 2020 r. artysci

5 http://www.zpav.pl/informacjaprasowa.php?idinfprasowej=76
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zarobili na streamingu ponad 21 mld dolaréw. W Polsce trudno oszacowac globalna
liczbe, ale milionowe zarobki gwiazd Youtube sg faktem. Mozna wiec szacowaé podobne

przychody z piosenek czy innych utworéw tam zamieszczanych.

Ponadto lezacy u podstaw pomystu oplaty argument o tym, ze im wiecej artySci
sprzedaja, tym wiece] traca — wynikajacy z Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego sprawia ze artysta ktorego utwory nie sa grane czy odtwarzane traci

mniej, zatem pieniadze z nowej oplaty otrzyma minimalne (je$li w ogéle).

Problemem dla artystéw, jak i dla calej np. branzy tradycyjnych mediéw, sa stawki
placone przez serwisy internetowe, pozwalajace rozpowszechniaé treéci. Mozna
domniemywaé, ze poniewaz praktycznie trudne jest negocjowanie stawek z tymi
korporacjami, pomystodawcy postanowili siegnaé do kieszeni tych, ktérzy obronié¢ sie nie
moga, konsumentéw 1 podatnikéw. Stuszna wydaje sie wiec globalna dyskusja o
potrzebie istnienia przestarzalej oplaty reprograficznej, ktéra stracita swodj sens. Jednak
polskie OZZ nie inicjujg ani nie prowadza takiej debaty, jednoczes$nie siegajac rekami
fiskusa do kieszeni polskiego konsumenta. Oczywiécie tak jest tatwiej, natomiast trudno

tu méwié o stusznoéci czy sprawiedliwosci.

Kolejnym elementem, o ktérym nie mozna nie wspomnieé, jest szara strefa w kulturze
czy show biznesie, z ktéra, pomyslodawcy ustawy nie zamierzaja nic zrobi¢, skoro latwej
siegnaé po pienigdze podatnika. A przy okazji w istocie spowoduja efekt zachety do

unikania placenia sktadek i ujawniania dochodoéw.

Jako argument za konieczno$cia udzielenia pomocy artystom OSR przywotuje wyniki
badan majacych wskazywaé na ich szczegdlnie trudna sytuacja materialng. Wyniki te
budza watpliwoséci z zasadniczych powodéw. Z ogélnodostepnych danych w Internecie
wynika, iz artySci wcale nie naleza do grup zawodowych o najnizej uposazonych. W
gorszej sytuacji znajduje sie 7 innych grup zawodowych. Nie ma zatem podstaw do
wniosku, ze akurat ta grupa zawodowa wymaga jakiego§ szczegblnego wsparcia

finansowego ze strony spoteczenstwa.

Dodatkowo trzeba wspomnie¢ ze 1 sami arty$ci sa, co do oplaty podzieleni. Kazde

zabranie pieniedzy pod grozbg sankcji jest kradziezg, wiec podatek jest pewnego rodzaju

15



formg kradziezy — ocenit na antenie RMF FM pomyst optaty reprograficznej piosenkarz

Kazik Staszewski.6

Takze badanie przeprowadzone w marcu br. przez Social Changes na zlecenie Zwiazku
Przedsiebiorcéw 1 Pracodawcéow oraz Zwigzku Cyfrowa Polska pokazuje podobng
tendencje. Pomyst oplaty reprograficznej negatywnie ocenie 75% badanych, pozytywnie —
zaledwie 9%. Takze 86% uwaza ja po prostu za forme kolejnego podatku a 85% nie
zgadza sie na jego Sciaganie przez prywatne organizacje. 54% zas$ uwaza, ze w dobie
pandemii 1 pracy zdalnej opodatkowanie sprzetu powinno by¢ zmniejszone, zas 29% -ze
pozostawione bez zmian. Na podwyzke godzi sie 4%. 54% badanych deklaruje, ze po
wprowadzeniu oplaty rzadziej beda kupowaé sprzet elektroniczny (czesciej - 3%). Takze
91% badanych nie zgadza sie na specjalne, lepsze niz reszta obywateli przywileje
emerytalne dla jednej grupy spotecznej, przeciwnego zdania jest 9%. 59 % nie zgadza sie
dodatkowe przywileje dla artystéw, zas 29 % zgadza sie, ale tylko na czas trwania
pandemii. A 1 te sg u nas — zwlaszcza w czasie pandemii bardzo duze. Branza
artystyczna dostal rekordows pomoc w skali catego §wiata 1 Europy. ,New York Times”
wymienia Polske wéréd 8 krajéw (w tym czterech europejskich), ktére najhojniej wsparly

artystow 1 ludzi kultury podezas pandemii COVID-19.7

Konkluzje i wnioski

Reasumujac powyzsze fakty i1 dane, Instytut Staszica jednoznacznie stwierdza, iz
proponowany w projekcie ustawy system jest zaréwno skrajnie niesprawiedliwy

spolecznie, jak i niewydolny ekonomicznie.

W naszej ocenie wprowadzenie nowej oplaty spowoduje przerzucenie jej kosztow na
koncowych klientéw nabywajacych sprzet elektroniczny, co zaowocuje wzrostem cen.
Bedzie to oznaczalo z jednej strony utrate konkurencyjnoéci (na tle innych rynkéw w
szczegbélnoéci niemieckiego) przez polskich importeréw i dystrybutoréw sprzetu
elektronicznego, a z drugiej rozkwit prywatnego importu zza Odry, ale tez z Chin czy

Korei poprzez serwisy transakcyjne. Spowoduje to jednej strony spadek wplywéow

5 https://wiadomosci.onet.pl/kraj/kazik-o-polskim-ladzie-nie-ma-w-nim-mowy-o-jakims-pomysle/dk4bwsp

7 https://www.gov.pl/web/kultura/new-york-times-polska-wsrod-krajow-ktore-najhojniej-wsparly-artystow-w-
czasie-pandemii
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zarowno z postulowanej optaty jak 1 innych podatkow i1 danin, drugiej oraz wzrost szarej

strefy 1 zwigzany z tym transfer zyskow z handlu elektronika za granice.

Takze postulat stworzenie dla artystéw systemu podatkowego wolnego od ciezaréw za to
finansowanego z kieszeni podatnika trzeba uznaé za idacy pod prad calej polityce

emerytalnej RP oraz kldcacy sie zasadami sprawiedliwosci.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz ogromna wiekszo§¢ Polakow nie zgadza sie na lepsze
przywileje podatkowe czy emerytalne dla artystéw, za$ ponad 86% traktuje pomyst

oplaty reprograficznej jako nowy, szkodliwy i1 uderzajacy w nich podatek.

Instytut uwaza natomiast za potrzebna 1 warta rozwazenia reforme systemu
egzekwowania oplat od praw autorskich pod katem jego przejrzystosci i1 efektywnoSci.
Tak samo wazne jest réwniez wypracowanie sprawnych i sprawiedliwych systemoéw
wsplerania artystow przez panstwo tam, gdzie jest uzasadniona zaréwno sytuacja

materialna jak 1 znaczenie ich dorobku dla kultury narodowe;.
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